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D E C I Z I A  Nr. 477
din 22 septembrie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 60 alin. (1) 
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti­
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 60 alin. (1) din Legea 
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, 
excepţie ridicată de Ioana Elisabeta Cantacuzino în Dosarul 
nr. 829/2005 al Curţii de Apel Ploieşti — Secţia civilă.

La apelul nominal răspunde autorul excepţiei, prin 
avocat, lipsesc celelalte părţi, faţă de care procedura de 
citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul autorului excepţiei consideră că 
menţinerea valabilităţii Listei cuprinzând monumentele, 
ansamblurile şi siturile istorice, aprobată de Comisia
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Naţională a Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor Istorice 
în anii 1991—1992, este de natură a încălca prevederile 
art. 21, 44 şi 51 din Constituţie. Se consideră că, în acest 
mod, este lim ita t ne justifica t a tributu l de d ispoziţie  al 
dreptului de proprietate. Totodată, se apreciază că sunt 
încălcate prevederile art. 21 din Constituţie, întrucât, prin 
menţinerea valabilităţii listei în cauză, proprietarii imobilelor 
clasate ca monumente istorice nu au fost în măsură să 
atace în contencios adm in istra tiv  înscrie rea efectuată. 
Autorul excepţiei solicită constatarea neconstituţionalităţii 
prevederilor art. 38 din Legea nr. 422/2001, care sunt 
într-o strânsă legătură cu cele ale art. 60 alin. (1) din lege, 
întrucât acestea, deşi limitează dreptul de proprietate, au 
fost adoptate printr-o lege ordinară şi nu printr-o lege 
organică. în consecinţă, se solicită admiterea excepţiei.

Reprezentantul M inisterului Public pune concluzii de 
respingere a excepţie i de neconstitu ţionalita te  ca fiind 
inadmisibilă, în temeiul art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea 
nr. 47/1992 prjvind o rgan izarea şi funcţionarea  Curţii 
Constituţionale. în acest sens se apreciază că dispoziţiile 
critica te  au caracter tranz ito riu  şi pre lungesc efecte le 
aplicării listei în cauză pe o perioadă de maximum 3 ani. 
Or, prin intrarea în vigoare a Ordinului ministrului culturii şi 
cu lte lo r nr. 2 .314/2004 priv ind aprobarea Listei 
monumentelor istorice, actualizată, şi a Listei monumentelor 
istorice dispărute la 16 iunie 2004, prevederile art. 60 
alin. (1) din Legea nr. 422/2001 şi-au încetat aplicabilitatea.

C U R T E A ,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin înche ie rea  din 13 aprilie  2005, p ronunţa tă  în 
Dosarul nr. 829/2005, Curtea de Apel Ploieşti — Secţia 
civilă  a sesizat Curtea C onstituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a d ispoziţiilo r art. 60 alin. (1) din 
Legea nr. 422/2001 privind p ro te jarea  m onum entelor 
istorice, excepţie ridicată de Ioana Elisabeta Cantacuzino 
într-o cauză având ca obiect soluţionarea apelului împotriva 
sen tin ţe i prin care a fos t resp insă o acţiune pentru 
constatarea nulităţii absolute a unui contract de vânzare- 
cum părare încheiat la data de 4 septem brie 2003, cu 
privire la un imobil clasificat monument istoric.

în m otivarea excepţie i autorul aceste ia  susţine că 
dispoziţiile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 încalcă 
textele constituţionale ale art. 20, ale art. 21 alin. (1)—(3), 
ale art. 44 alin. (1) şi (2) teza în tâ i şi ale art. 51. 
Totodată, se consideră că sunt încălcate şi prevederile 
art. 6 pct. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, precum şi ale art. 1 
pct. 1 din Protocolul adiţional la convenţie.

Autoru l excepţie i cons ideră  că textu l legal c ritica t, 
m enţinând, „în mod a rb itra r şi nelega l", ca lita tea  de 
monument istoric a unui imobil, realizează, „practic, o nouă 
naţionalizare", ceea ce este de natură a încălca prevederile 
art. 44 din Constituţie şi ale art. 1 pct. 1 din Protocolul 
adiţional la convenţie. De asemenea, se apreciază că, deşi 
„Legea nr. 422/2001 prevede dreptu l p roprie ta ru lu i 
imobilului de a contesta ordinul ministrului de clasificare a 
bunului", dispoziţiile legale criticate nu oferă proprietarilor 
această posibilitate cu privire la monumentele înscrise în 
lista aprobată în anii 1991—1992 şi, în consecinţă, sunt 
încălcate prevederile art. 21 şi 51 din Constituţie, „care 
garantează accesul la justiţie şi dreptul de a formula cereri 
pentru apărarea drepturilor proprii".

De asem enea, astfe l cum reiese din m otivarea 
excepţie i, autorul aceste ia  consideră că textu l art. 60 
alin. ( i )  din Legea nr. 422/2001 contravine şi prevederilor

art. 1 alin. (3), ale art. 11 alin. (2) şi (3), ale art. 12 
alin. (4), ale art. 13 alin. (2) şi ale art. 15 alin. (2) din 
aceeaşi lege.

Curtea de Apel Ploieşti — Secţia civilă apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, 
în argumentarea acestei opinii instanţa arată că dispoziţiile 
legale critica te  „reprezin tă  norme ju rid ice  tranz ito rii şi 
prevăd p re lung irea  e fec te lo r c lasării s tab ilite  în baza 
O rdonanţe i G uvernulu i nr. 27/1992 pe o perioadă de 
maximum 3 ani de la data in trării în vigoare  a Legii 
nr. 422/2001, respectiv până la data de 24 iulie 2004". De 
asemenea, se apreciază că „existenţa unei liste de clasare 
a monumentelor istorice şi stabilirea unui regim special de 
protejare a acestor bunuri imobile nu contravine dispoziţiilor 
art. 44 alin. (1) şi (2) din Constituţie, dimpotrivă, sunt în 
concordanţă cu dispoziţiile art. 44 alin. (7) din Constituţie".

Instanţa  cons ide ră  că ex is ten ţa  unui drep t de 
preempţiune al statului, în cazul clasării unui bun în calitate 
de monument istoric, nu poate fi considerată o îngrădire a 
dreptului de proprietate. Totodată, se arată că dispoziţiile 
legale criticate nu încalcă prevederile art. 1 pct. 1 din 
P rotocolu l ad iţiona l la convenţie , având în vedere că 
„pct. 2 al aceluiaşi articol recunoaşte statelor dreptul de a 
reglementa prin lege folosinţa bunurilor conform interesului 
general".

în opinia instanţei, nu sunt încălcate nici dispoziţiile 
art. 21 şi ale art. 51 alin. (1) din Constituţie şi nici cele 
ale art. 6 pct. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, întrucât „proprietarii 
bunurilo r declarate ca m onum ente istorice pot so lic ita  
Ministerului Culturii declasarea bunului, iar în ipoteza unui 
răspuns negativ, pot con tes ta  acest refuz în jus tiţie , 
conform procedurii contenciosului administrativ".

P o triv it p revederilo r art. 30 a lin . (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost com unicată 
p reşed in ţilo r ce lo r două Cam ere ale Parlam entu lu i, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 este 
neîntemeiată, având în vedere faptul că „legiuitorul este 
înd ritu it să reglem enteze d ife rite le  aspecte legate [de 
dreptul de proprietate] în concordanţă cu interesul naţional, 
leg is la ţia  europeană trasând doar reguli şi p rinc ip ii 
generale". în ceea ce priveşte posibilitatea legiuitorului de a 
s tab ili con ţinu tu l şi lim ite le  drep tu lu i de proprie ta te , 
Guvernul invocă deciziile Curţii Constituţionale nr. 127 din 
16 noiembrie 1994 şi nr. 564 din 16 decembrie 2004.

Se apreciază că prevederile legale criticate nu încalcă 
princip iu l constitu ţiona l al liberulu i acces la jus tiţie , ci 
exprim ă „doar opţiunea legiuitorulu i de a stabili reguli 
speciale [...], ceea ce înseamnă că o persoană îşi poate 
va lorifica dreptul de proprietate, dar numai în anumite 
condiţii stabilite  de legiuitor". Guvernul arată că „textul 
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 nu îngrădeşte 
dreptul de dispoziţie al proprietarulu i [...], un astfel de 
proprietar poate cere declasarea bunului şi poate urma 
procedura contenciosului administrativ în cazul unui răspuns 
negativ". Totodată, se apreciază că prevederile criticate nu 
contravin textului art. 51 din Constituţie.

A vocatu l Poporului aprec iază  că excep ţia  de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. în susţinerea 
acestui punct de vedere se arată că „dispoziţiile legale 
criticate nu îngrădesc sub nici un aspect liberul acces la 
justiţie  şi nici dreptul părţilor la un proces echitabil, la 
so lu ţionarea cauzelor într-un term en rezonabil, aceştia
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benefic iind  de toate  ga ran ţiile  procesua le". Avocatu l 
Poporului apreciază că textul art. 60 alin. (1) din Legea 
nr. 422/2001 nu operează un transfer de proprietate şi, în 
consecinţă, „nu aduce atingere dreptului de proprietate al 
persoanelor fizice".

Totodată , se cons ideră  că textu l legal c ritica t „nu 
conţine norme contrare dreptului cetăţenilor de a se adresa 
autorităţilor publice prin petiţii formulate numai în numele 
semnatarilor".

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
com unicat punctele lor de vedere asupra excepţie i de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocm it de 
judecă to ru l-ra po rto r, conc luz iile  părţii prezente  şi ale 
p rocuro ru lu i, d ispoz iţiile  legale c ritica te , raporta te  la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea C onstitu ţională a fost legal sesizată şi este 
com petentă , p o tr iv it d isp o z iţiilo r art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 
din Legea nr. 47 /1992, să so lu ţioneze  excep ţia  de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind 
protejarea monumentelor istorice, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 407 din 24 iulie 2001, 
care au urm ătorul cuprins: „(1 ) Lista cuprinzând  
monumentele, ansamblurile şi siturile istorice, aprobată de 
Comisia Naţională a Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor 
Istorice în anii 1991 — 1992, rămâne în vigoare şi produce 
efecte ca atare timp de maximum 3 ani de la data intrării în 
vigoare a prezente i legi, perioadă în care aceasta va fi 
actualizată potrivit art. 3, 7 şi 21. “

Textele constitu ţiona le  invocate, în mod expres, în 
susţinerea excepţie i sunt cele ale art. 20, ale art. 21 
alin. (1)—(3), ale art. 44 alin. (1) şi (2) teza întâi şi ale 
art. 51. Este de reţinut faptul că, deşi autorul excepţiei 
invocă în susţinerea acesteia întregul text al art. 51 din 
Constituţie, în realitate, astfel cum rezultă din motivarea 
criticii de neconstituţionalitate, aceasta se referă numai la 
prevederile art. 51 alin. (1) din Constituţie. Aceste texte 
constituţionale au următorul cuprins:

— Art. 20: „(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile 
ş i libertăţile  cetăţenilor vor fi in terpretate ş i aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu 
pactele şi cu celelalte tratate ia care România este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele ş i tratatele 
priv itoare ia drepturile fundamentale ale omului, ia care 
România este parte, ş i legile interne, au priorita te  
reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care 
Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile.";

— Art. 21 alin. (1) —(3): „(1) Orice persoană se poate 
adresa justiţie i pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor ş i a 
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept.
(3) Părţile au dreptul ia un proces echitabil şi ia soluţionarea 

cauzelor într-un termen rezonabil.
— Art. 44 alin. (1) şi (2) teza întâ i: „(1) Dreptul de 

proprietate, precum ş i creanţele asupra statului, sunt 
garantate. Conţinutul ş i limitele acestor drepturi sunt stabilite 
de lege.

(2) Proprietatea privată este garantată şi ocrotită în mod 
egal de lege, indiferent de titular [...].

— Art. 51 alin. (1): „Cetăţenii au dreptul să se adreseze 
autorităţilor publice prin pe tiţii formulate numai în numele 
semnatarilor. “

Totodată, în susţinerea criticii de neconstituţionalitate, 
sunt invocate şi prevederile art. 6 pct. 1 din Convenţia 
pentru apărarea d rep tu rilo r om ului şi a libe rtă ţilo r 
fundamentale, precum şi ale art. 1 paragraful 1 din Primul 
protocol adiţional la convenţie, care au următorul cuprins:

— Art. 6 pct. 1 din Convenţie: „1. Orice persoană are 
dreptul ia judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un 
termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă  
independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie 
asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, 
fie asupra tem einiciei oricăre i acuzaţii în materie penată 
îndreptate împotriva sa. Hotărârea trebuie să fie pronunţată în 
mod public, dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis 
presei şi publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei 
părţi a acestuia în interesul moralităţii, a l ordinii publice ori ai 
securităţii naţionale într-o societate democratică, atunci când 
interesele m inorilor sau protecţia vieţii private a părţilor ia 
proces o impun, sau în măsura considerată absolut necesară 
de către instanţă atunci când, în îm prejurări speciale, 
publicitatea ar f i de natură să aducă atingere intereselor 
justiţiei.

— Art. 1 paragraful 1 din Primul protocol adiţional la 
convenţie: „Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la 
respectarea bunurilor sale. N im eni nu poate f i lips it de 
proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică ş i în 
condiţiile prevăzute de lege ş i de princip iile  generale ale 
dreptului internaţional. “

în esenţă, autorul excepţie i de neconstitu ţiona lita te  
susţine că m enţinerea în v igoare a Liste i cuprinzând 
monumentele, ansamblurile şi siturile istorice, aprobată de 
Com isia  N aţiona lă  a M onum ente lor, A nsam blurilo r şi 
S iturilor Istorice în anii 1991—1992, este de natură a 
contraveni atât prevederilor art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 44 
alin. (1) şi (2) teza în tâ i şi ale art. 51 alin. (1) din 
Constituţie, cât şi celor ale art. 6 pct. 1 din Convenţia 
pentru apărarea d rep tu rilo r om ului şi a libe rtă ţilo r 
fundamentale, respectiv ale art. 1 paragraful 1 din Primul 
protocol adiţional la convenţie.

Curtea observă că textul legal criticat face parte din 
titlu l VII — D ispoziţii tranz ito rii şi fina le  — al Legii 
nr. 422/2001, fiind o normă juridică tranzitorie cu aplicare 
lim ita tă  în tim p, po triv it art. 66 alin. (1) din Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative, republicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 777 din 25 august 2004. Astfel, 
dispoziţiile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 prevăd 
prelungirea efectelor clasării stabilite în baza Ordonanţei 
Guvernului nr. 27/1992 pe o perioadă de maximum 3 ani 
de la data intrării în vigoare a Legii nr. 422/2001, respectiv 
până la data de 24 iulie 2004.

Totodată, Curtea observă că, anterior sesizării sale, în 
baza dispoziţiilor art. 60 alin. (1) din lege, a fost emis 
Ordinul ministrului culturii şi cultelor nr. 2.314/2004 privind 
aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizată, şi a 
Listei monumentelor istorice dispărute, publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 646 din 16 iulie 2004, 
listă care cuprinde şi monumentele istorice clasate ca atare 
prin Lista cuprinzând monumentele, ansamblurile şi siturile 
istorice, aprobată de Comisia Naţională a Monumentelor, 
Ansamblurilor şi Siturilor Istorice în anii 1991 — 1992.
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în consecinţă, potrivit art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea 
nr. 47/1992, Curtea constată că excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată este inadmisibilă, întrucât textul legal criticat nu mai este 
în vigoare, acesta încetându-şi efectele la data de 16 iulie 2004,

când a fost publicat în Monitorul Oficial al României Ordinul 
nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor istorice, 
actualizată, şi a Listei monumentelor istorice dispărute, emis de 
ministrul culturii şi cultelor.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :
Respinge ca fiind inadm isibilă excepţia de neconstitu ţionalita te a d ispoziţiilo r art. 60 alin. (1) din Legea 

nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, excepţie ridicată de Ioana Elisabeta Cantacuzino în Dosarul 
nr. 829/2005 al Curţii de Apel Ploieşti — Secţia civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 22 septembrie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Kâroly

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea Amendamentului convenit prin schimb de scrisori, semnate la Bucureşti 

la 21 februarie 2005 şi 22 iunie 2005 şi la Zagreb la 27 iunie 2005 şi 25 august 2005 
între Guvernul României, prin Ministerul Finanţelor Publice, şi Banca Internaţională 

pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare, la Acordul de împrumut 
(Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a) dintre România 

şi Banca Internaţională pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare, 
semnat la Washington D.C. la 1 iulie 1997

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele şi al art. 3 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 23/1997 pentru ratificarea Acordului de împrumut (Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a) 
dintre România şi Banca Internaţională pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare, semnat la Washington D.C. la 1 iulie 1997, aprobată prin 
Legea nr. 184/1997, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă Amendamentul convenit prin 
schimb de scrisori, semnate la Bucureşti la 21 februarie 2005 
şi 22 iunie 2005 şi la Zagreb la 27 iunie 2005 şi 25 august 
2005 între Guvernul României, prin Ministerul Finanţelor 
Publice, şi Banca Internaţională pentru Reconstrucţie şi 
Dezvoltare, la Acordul de împrumut (Proiectul privind

reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a) dintre România şi Banca 
Internaţională pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare, semnat la 
Washington D.C. la 1 iulie 1997, ratificat prin Ordonanţa 
Guvernului nr. 23/1997, aprobată prin Legea nr. 184/1997, cu 
modificările ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:

Ministrul finanţelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu 

Ministrul transporturilor, construcţiilor şi turismului, 
Gheorghe Dobre 

Ministrul afacerilor externe,
Mihai Răzvan Ungureanu

Bucureşti, 29 septembrie 2005.
Nr 1.167.
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ROMÂNIA
MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE
Cabinet secretar de stat

Grupul Băncii Mondiale
Biroul zonal pentru Europa de Sud şi Centrală
Trg. J.K. Kennedya 6b
Zagreb, Croaţia
HR — 1000 Bucureşti,
Fax: 3851 2357 200 21 februarie 2005

în atenţia domnului Anand Seth, director
Unitatea de ţară pentru Europa de Sud şi Centrală şi zona Asia Centrală
Copie către: Doamna Doina Visa, ofiţer de proiect

Referitor la: Modul de finanţare a cheltuielilor ce urmează a fi făcute până la data limită de tragere a sumelor din împrumut 
(30 septembrie 2005)

Stimate domn,
Referitor la Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a Il-a (Acord de împrumut nr. 4.178 — RO), dorim să vă

informăm cu privire la solicitarea transmisă de Compania Naţională de Autostrăzi si Drumuri Naţionale din România — S.A.
(CNADNR), cu privire la:

— modificarea modalităţii de finanţare a cheltuielilor ce urmează a fi efectuate până la data limită de tragere a sumelor din 
împrumut (30 septembrie 2005), însemnând că respectivele cheltuieli efectuate până la această dată (exclusiv taxe) se vor finanţa în 
proporţie de 100% din sumele împrumutului. Cheltuielile ce urmează a fi făcute ulterior acestei date se vor finanţa din contribuţia 
Guvernului României aferentă acestui împrumut. în consecinţă, coloana referitoare la „% din cheltuielile care urmează să fie finanţate" 
din anexa nr. 1 se modifică conform tabelului anexat;

— solicitarea privind acordul Băncii referitor la tragerea unor sume pe parcursul unei perioade extinse (maximum 4 luni)
peste data limită de tragere (30 septembrie 2005), pentru bunuri, lucrări şi servicii furnizate până la data limită de tragere.

CNADNR a informat Ministerul Finanţelor Publice despre faptul ca articolele mai sus menţionate au fost discutate şi acceptate,
în principiu, de către ofiţerii de proiect ai Băncii.

Prin urmare, vâ rugăm să aveţi amabilitatea de a ne transmite amendamentul la Acordul de împrumut nr. 4.178 — RO 
(Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a) — „Fluidizarea traficului pe DN1 între km 8+100 şi 17+100 şi Centura rutieră 
în zona de nord a municipiului Bucureşti".

Cu stimă,

Dragoş Neacşu,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1 
la acord

Categoria Suma alocată din împrumut 
(Exprimată în dolari S.U.A.)

%
din cheltuielile care urmează să fie finanţate

(1) Lucrări în cadrul părţii B a Proiectului 127.282.427,55 100% din cheltuielile externe şi 100% din 
cheltuielile locale

(2) Bunuri în cadrul părţilor B şi C ale Proiectului 15.787.033,89 100% din cheltuielile externe şi 100% din 
cheltuielile locale (costul franco uzină) şi 80% 
din cheltuielile locale pentru alte articole 
achiziţionate pe plan local

(3) Servicii de consultanţă în cadrul părţilor 
B şi C ale Proiectului

(4) Costuri suplimentare de operare
(5) Nealocate

6.230.538,56

700.000
0,00

100%

TOTAL: 150.000.000,00

ROMÂNIA
MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
Cabinet secretar de stat

Grupul Băncii Mondiale
Biroul zonal pentru Europa de Sud şi Centrală 
Trg. J. K. Kennedya 6b 
Zagreb, Croaţia 
HR -  1000 '
Fax: 3851 2357 200 Bucureşti,

22 iunie 2005

în atenţia domnului Anand Seth, director
Unitatea de ţară pentru Europa de Sud şi Centrală şi zona Asia Centrală

Copie către: Domnul Qwaise Saadat, director de ţară 
Doamna Doina Visa, ofiţer de proiect

Referitor la: Amendamentul la Acordul de împrumut nr. 4.178—RO (Proiect privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a) — 
extinderea datei limită de tragere şi creşterea procentului de finanţare
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Stimate domn,
Referitor la Proiectul privind reabilitarea drumurilor — etapa a ll-a (Acord de împrumut nr. 4.178—RO) şi drept consecinţă a 

ultimei discuţii cu reprezentanţii Misiunii Băncii Mondiale din 18—28 aprilie 2005, vă rugăm să aveţi amabilitatea de a vă exprima 
acordul cu următoarele modificări:

— creşterea procentului de finanţare din împrumutul extern (exclusiv TVA) de la 60% la 100%;
— extinderea datei limită de tragere a sumelor din împrumut de la data de 30 septembrie 2005 la data de 30 iunie 2006.
Luând în considerare faptul că aprobarea prezentului amendament a fost condiţionată de încheierea de către Compania

Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România — S.A. (CNADNR — S.A.) a Protocolului cu beneficiarii reţelei de utilităţi, vă 
înaintăm anexat scrisoarea datată 15 iunie 2005 transmisă de către CNADNR — S.A. Ministerului Finanţelor Publice (MFP) şi 
Protocolul.

Menţionăm că scopul amendamentului a fost deja discutat şi agreat, în principiu, cu reprezentanţii BIRD.
Având în vedere urgenţa elaborării acestui amendament în scopul bunei realizări a Proiectului, vă rugăm să transmiteţi acest

document Ministerului Finanţelor Publice, în formă oficială.
Cu stimă,

Dragoş Neacşu,
secretar de stat

Banca Mondială
Banca Internaţională pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare 
Asociaţia pentru Dezvoltare Internaţională

27 iunie 2005
Excelenţei Sale Domnului Ionel Popescu 
Ministerul Finanţelor Publice 
Bucureşti, România

Stimate domnule Popescu,

Proiectul privind reabilitarea drumurilor (Acord de împrumut nr. 4.178—RO)
Notificarea împrumutatului cu privire la data limită de tragere

Ca urmare a scrisorii dumneavoastră din data de 22 iunie 2005, prin care solicitaţi Băncii Internaţionale pentru Reconstrucţie 
şi Dezvoltare (Banca) să extindă data limită de tragere pentru proiectul mai sus menţionat, am plăcerea să vă informez că Banca a 
stabilit data de 30 iunie 2006 ca termen limită pentru scopurile secţiunii 2.03 a Acordului de împrumut dintre România si Bancă, datat 
1 iulie 1997.

Anand K. Seth,
director de ţară,

Unitatea de ţară pentru Europa de Sud şi Centrală 
Zona Europa şi Asia Centrală

Copii către:
Excelenţa Sa Gheorghe Dobre
Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului
Bucureşti, România

Domnul Dragoş Neacşu
Secretar de stat, Ministerul Finanţelor Publice

Domnul Septimiu Buzaşu
Secretar de stat, Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului

Domnul Ştefan Petrescu
Director general, Ministerul Finanţelor Publice
Bucureşti, România

Domnul Aurel Băluţ
Director general, Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România — S.A. 
Bucureşti, România

Doamna Liliana Barna,
Director general, Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului 
Bucureşti, România

Domnul Adrianus Melkert 
Director executiv, Banca Mondială
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Banca Mondială
Banca Internaţională pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare 
Asociaţia pentru Dezvoltare Internaţională

Biroul zonal pentru Europa de Sud şi Centrală
Trg. J. F. Kennedya 6b
HR-1000 Zagreb, Croaţia
Tel.: (385)+ 235-7222
Fax: (385) 1 235-7293
25 august 2005

Excelenţei Sale
Domnului Sebastian Vlădescu
Ministerul Finanţelor Publice
Bucureşti, România
Stimate domnule ministru Vlădescu:

Referitor la:. Proiectul privind reabilitarea drumurilor, etapa a ll-a (Acord de împrumut nr. 4.178—RO)
Notificarea împrumutatului cu privire la realocarea sumelor împrumutului
Am primit scrisoarea datată 21 februarie 2005 din partea domnului Dragos Neacsu, secretar de stat la Ministerul Finanţelor 

Publice, prin care Banca este solicitată să modifice procentul de tragere a sumelor din împrumutul mai sus menţionat, de la 60% la 
100%, cu referire la perioada aferentă împrumutului rămas pentru finanţarea lucrărilor de drumuri în lucru, până la data limită de 
tragere a sumelor din împrumut programata la 30 septembrie 2005.

Consecutiv acordului asupra parametrilor financiari de ţară pentru România, care a intrat în vigoare la 15 iulie 2005, ne face 
plăcere să confirmăm faptul că Banca agreează această solicitare şi, alăturat, modifică procentul de tragere a sumelor din împrumut, 
după cum s-a stabilit în paragraful 1 din anexa nr. 1 la Acordul de împrumut dintre Guvernul României si Banca Internaţională pentru 
Reconstrucţie şi Dezvoltare, datat 1 iulie 1997.

Sumele alocate diferitelor categorii din anexa nr. 1 la Acordul de împrumut rămân aceleaşi, numai procentul aferent 
cheltuielilor care urmează să fie finanţate din sumele împrumutului se va modifica in cadrul categoriei (1)' „Lucrări în cadrul părţii B a 
Proiectului" şi în cadrul categoriei (2) „Bunuri în cadrul părţilor B şi C ale Proiectului", după cum urmează:

Categoria Suma alocată din împrumut 
(Exprimată în dolari S.U.A.) % din cheltuielile care urmează să fie finanţate

(1) Lucrări în cadrul părţii B a Proiectului 127.282.427,55 100% din cheltuielile externe şi 100% din 
cheltuielile locale, pentru lucrările de la data de 
1 martie 2005 până la data limită de tragere a 
sumelor din împrumut, 30 iunie 2006

(2) Bunuri în cadrul părţilor B şi C ale Proiectului 15.787.033,89 100% din cheltuielile externe şi 100% din 
cheltuielile locale (costul franco uzină) şi 100% 
din cheltuielile locale pentru alte articole 
achiziţionate pe plan local

(3) Servicii de consultantă în cadrul părţilor B si C ale Proiectului 6.230.538,56 100%
4) Costuri suplimentare de operare 700.000 100%

(5) Nealocate 0,00 -

TOTAL: 150.000.000,00

Cu sinceritate,
Anand K. Seth,

director
Unitatea de ţară pentru Europa de Sud şi Centrală 

Zona Europa si Asia centrală
Copii către:
Excelenta Sa Gheorghe Dobre
ministru) transporturilor, construcţiilor şi turismului
Bucureşti, România
Domnul Dragoş Neacşu
secretar de stat, Ministerul Finanţelor Publice
Bucureşti, România
Domnul Septimiu Buzaşu
secretar de stat, Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului
Domnul Aurel Băluţ
Director general, Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România — 
Bucureşti, România
Domnul Ştefan Petrescu
Director general, Ministerul Finanţelor Publice
Bucureşti, România
Doamna Liliana Barna
Director general, Ministerul Transporturilor, Construcţiilor si Turismului 
Bucureşti, România
Doamna Alexandra Stan
Director, Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România — S.A. 
Bucureşti, România

S.A.

Domnul Adrianus Melkert 
Director executiv, Banca Mondială

★
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R E P U B L I C Ă R I
O R D O N A N Ţ A  G U V E R N U L U I  Nr. 66/1997*) 

privind regimul investiţiilor străine în România, realizate prin cumpărarea de titluri de stat
Art. 1. — în înţelesul prezentei ordonanţe, termenii şi 

expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii:
a) titlu ri de stat — înscrisuri care constitu ie  datoria 

publică a României, sub formă de bonuri, certificate de 
trezorerie şi alte instrumente cu scadenţe de un an sau 
până la un an, obligaţiuni şi alte instrumente cu scadenţe 
mai mari de un an, constituind împrumuturile statului, în 
moneda naţională şi/sau în valută, pe termen scurt, mediu 
şi lung;

b) investiţie de portofoliu — dobândirea de titluri de stat 
de pe pieţele organizate ale titlurilor de stat de către o 
persoană fizică sau juridică nerezidentă, prin intermediari 
autorizaţi în operaţiuni cu titluri de stat;

c) investitori nerezidenţi — persoane fizice sau juridice 
nerezidente care investesc în România în titluri de stat;

d) intermediari autorizaţi în operaţiunile cu titluri de stat pe 
piaţa primară — bănci, societăţi de valori mobiliare sau alte 
instituţii autorizate de Banca Naţională a României să 
participe pe piaţa primară a titlurilor de stat.

Art. 2. — (1) Investitorii nerezidenţi pot achiziţiona titluri 
de stat de pe piaţa primară prin intermediari autorizaţi în 
operaţiuni cu titluri de stat pe piaţa primară, în condiţiile 
stabilite de Ministerul Finanţelor Publice, cu avizul prealabil 
al Băncii N aţionale a României şi în con fo rm ita te  cu 
reglementările în vigoare privind tranzacţiile cu titluri de 
stat.

(2) Tranzacţionarea titlurilor de stat pe piaţa secundară 
poate fi e fectua tă  de persoane le nereziden te prin 
intermediari autorizaţi de Banca Naţională a României în 
operaţiuni cu titluri de stat.

(3) Participarea investitorilor nerezidenţi pe piaţa titlurilor 
de stat este autorizată prin prospectul de emisiune.

Art. 3. — Ministerul Finanţelor Publice va indica, prin 
ordin al ministrului, acele serii de titluri de stat deschise 
participării investitorilor nerezidenţi.

Art. 4. — Dreptul de proprietate şi tranzacţiile cu titluri 
de stat sunt evidenţia te prin în reg istrările  efectuate în

conformitate cu reglementările în vigoare privind tranzacţiile 
cu titluri de stat.

Art. 5. — (1) Operaţiunile de repatriere a capitalului 
investit şi a ven itu rilo r realizate în urma investiţie i de 
portofoliu obţinute prin cumpărarea de titluri de stat se pot 
efectua începând cu data decontării tranzacţiei.

(2) Tranzacţiile valutare cu privire la investiţiile străine în 
titlu r i de sta t se vor supune reg lem entă rilo r priv ind 
e fec tuarea  ope ra ţiun ilo r va lu ta re  e labora te  de Banca 
Naţională a României.

Art. 6. — Repatrierea investiţiei de portofoliu efectuate, 
a veniturilor realizate din tranzacţiile cu titluri de stat se 
efectuează în valută convertibilă, este liberă şi nu face 
obiectul impozitării în România.

N O T Ă :
Reproducem mai jos art. II — IV din Legea nr. 792/2001, 

care nu sunt încorporate în textul republicat al Ordonanţei 
Guvernului nr. 66/1997.

„Art. II. — Referirile la titlurile de stat din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investiţiilor 
s tră ine  în România, pub lica tă  în M onitoru l O fic ia l al 
României, Partea I, nr. 125 din 19 iunie 1997, se elimină.

Art. III. — O pera ţiun ile  cu titlu r i de sta t em ise de 
Ministerul Finanţelor Publice până la data intrării în vigoare 
a Ordonanţei Guvernului nr. 131 din 31 august 1998, al 
căror termen de scadenţă se împlineşte după această dată, 
sunt supuse prevederilor legale în vigoare la data emiterii 
lor.

Art. IV. — Ordonanţa Guvernului nr. 131 din 31 august 
1998 pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 66/1997 
privind regimul investiţiilor străine în România, realizate prin 
cumpărarea de titluri de stat, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 329 din 31 august 1998, se 
abrogă."

*) Republicată în temeiul art. V din Legea nr. 792/2001 pentru aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 66/1997 privind regimul investiţiilor străine 
în România, realizate prin cumpărarea de titluri de stat, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 23 din 16 ianuarie 2002, dându-se 
textelor o nouă numerotare.

Ordonanţa Guvernului nr. 66/1997 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 226 din 30 august 1997, şi, ulterior adoptării, 
a mai fost modificată prin Ordonanţa Guvernului nr. 131/1998 pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 66/1997 privind regimul investiţiilor străine în 
România, realizate prin cumpărarea de titluri de stat, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 329 din 31 august 1998, respinsă prin 
Legea nr. 761/2001, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 23 din 16 ianuarie 2002.
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